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Inzwischen haben viele Widerspruchsfuhrer Antworten des Baudezernates erhalten.
Im Prinzip werden die vorgetragenen Argumente nicht akzeptiert und eine Abhilfe
abgelehnt. Das Dezernat halt - wie schon wahrend der Diskussionen in 2019 - an
allen Positionen fest, wie falsch und widerlegt sie auch sein mdgen. Eine
Rucknahme des Rechtsmittels regt man an, da die weitere Verfolgung vor dem
Stadtrechtsausschuss kostenpflichtig sei. In dem Kommentar zum TV-Beitrag vom
21.01.2021 haben wir zu den Kostenfolgen ausfuhrlich Stellung bezogen.

Nachdem durch diesen Artikel klar wurde, dass sich bereits jetzt Uber 150 Personen
anwaltlich vertreten lassen, keimte eine leichte Hoffnung auf, dass die
Stellungnahmen des Dezernates etwas sachlicher und realitatsbezogener wurden.
SchlieBlich steht dadurch fest, dass alle Argumente einer gerichtlichen Uberprifung
standhalten mussen.

Aber man kommt aus dem Staunen nicht heraus. Nicht nur, dass man an langst
widerlegten Behauptungen festhalt. Die Ideenschmiede des Dezernates erfindet in
bekannter Manier neue Argumente, die eine Schuld fur die Kostenerhdhungen nicht
erkennen lassen sollen.

Um unserer Darstellung entgegen zu treten, vor einer Abstufung der K 13 habe
diese entweder saniert werden oder man hatte eine angemessene
Ausgleichszahlung einfordern mussen, wurde behauptet, die K 13 habe schon
zuvor in der Baulast der Stadt Trier gestanden. Begrindung Fehlanzeige. Jetzt
heillt es pldtzlich, alle KreisstraRen im Stadtgebiet befanden sich in der Baulast der
Stadt. Vergessen hat man vermutlich, dass die Eisenbahnstrale in Euren gerade
saniert werden soll. Diese ist noch immer Kreisstral3e (K 4) und wie aus der Vorlage
165/2019 (Baubeschluss Eisenbahnstrale) klar hervorgeht, werden hier fur den
Ausbau der Fahrbahn keine Beitrage erhoben.

Noch abenteuerlicher ist die Behauptung, die Verschiebung der MalRnahme
Eltzstralle sei vom Stadtrat beschlossen worden. Fakt ist: der Stadtrat war ganze
zwei Mal mit der EltzstralRe befasst: 2011 beim Baubeschluss und im Dezember
2018 bei der Kostenfortschreibung. Und 2018 war von einer Verschiebung keine
Rede. Es ware auch in hochstem Malde lacherlich, eine jahrelange, fortwahrende
Verschiebung im Nachhinein zu beschliel3en.



Die zusatzliche Anmerkung, der Ortsbeirat sei daran beteiligt gewesen, ist eine
Unverschamtheit gegenuber unserem Ortsbeirat. Wenn aus Pfalzel in all diesen
Jahren Wortmeldungen kamen, dann ging es ausnahmslos darum, an diese
Baumaflnahme zu erinnern und endlich ihre Durchfihrung anzumahnen.

Wie ernst man im Ubrigen ein Votum des Ortsbeirates nimmt, hat jingst die
Umstellung auf wiederkehrende Beitrage bewiesen. Trotz ausdricklicher Zusage,
dessen Votum zu respektieren, hat man am Ende doch gegen dieses entschieden.

Wir sind zuversichtlich, dass schon nach Einschaltung des Rechtsamtes und des
Stadtrechtsausschusses sachlicher und naher an der Realitat Uber die einzelnen
Punkte diskutiert werden wird. Es gibt derzeit keinen Anlass, Widerspruche
zuruckzuziehen. Das Kostenrisiko ist absolut Uberschaubar. Bisher glaubte man im
Dezernat IV, mit den geduldigen Pfalzelern ein leichtes Spiel zu haben. In diesem
Zusammenhang ist die anwaltliche Vertretung einer Vielzahl von Burgern sehr zu
begrufen.



